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Manipulowanie emocjami ludzi, indoktrynacja, propaganda, itp. nazywane bywajg dzisiaj
strategicznym zarzadzaniem opinig (SZO). Tego subtelnego okreslenia uzywajg dzi§ rdéznego rodzaju
pseudoeksperci aby manipulowa¢ emocjami ludzi. Bardzo czesto aby wywota¢ uczucie strachu badz
przerazenia. Poniewaz zyjemy w czasach, kiedy bezkarnie mozna zamiesci¢ w Internecie kazdy fakenews,
to strategiczne zarzgdzanie opinig (SZO) rozwija sie lawinowo dla osiggniecia niegodziwych celéw.

Przyktadem strategicznego zarzadzania opinig, czyli manipulowaniem Czytelnikami jest artykut, pt. ,Ciepto
w domu, rak ptuc murowany. Polacy zaptaczg” zamieszczonego 06.10.2025 roku pod adresem:
https://bizblog.spidersweb.pl/drewno-i-choroby-pluc-najnowsze-badania

Sam tytut brzmi przerazajgco dla kazdego, kto bezkrytycznie przyjmuje za prawde brednie fachowcow
od SZO. Czytelnik tego ewidentnie tendencyjnie napisanego artykutu, dodatkowo z elementarnymi btedami
wynikajgcymi z braku podstawowej wiedzy, moze przeczytac takie stwierdzenia: ,,uzywanie pieca na drewno
w domu moze (podkreslenie TJ) prowadzi¢ do pogorszenia funkcji ptuc” oraz ,wysoki poziom pytow
zawieszonych z pieca uszkadza tkanki uktadu oddechowego”. Dalej mozna przeczytac ,Pellet drzewny ma
coraz wiecej zwolennikéow z_jednego przede wszystkim powodu: (podkreslenie TJ) wygrywa ceng” oraz
»Ponowne pochtfoniecie CO; przez odrastajgce drzewa trwa dziesigtki lat lub nawet 100 lat”.

Nagromadzenie bzdur w tym artykule jest wyjgtkowo duze. Bzdury te napisane sg jednak w atmosferze
rzekomej troski o zdrowie Polakéw (by nie zaptakali i nie mieli murowanego raka ptuc). Aby doda¢ powagi
i znaczenia tym bredniom (bo nie naukowe]j prawdzie) Autorzy podpierajg sie doniesieniem konferencyjnym
Laury Horsfall (z Wielkiej Brytanii), pt. ,,/ndoor wood burners linked to decline in lung function”.

Ludzie z kompleksami cytowali dawniej naukowcéw ze Zwigzku Radzieckiego, teraz cytujg naukowcow
z krajéw Zachodu, gdyz nie posiadajg odpowiedniej wiedzy aby samodzielnie formutowaé swoje — naukowo
sprawdzone — opinie i poglady. Szkoda, ze Autorzy artykutu nie wspominajg, na przyktad, o opinii Prof. Dr.
Volker Lenza z Deutschen Biomassenforschngzentrum: ,,Energiewene ist ohne effiziente Nutzung des Rohstoffs
Holz nicht denkbar” (podkreslenie TJ). Szkoda takze, ze nie wspominajg o promocji kominkéw
i piecéw na drewno i pellety w Austrii, Szwajcarii, Wtoszech itd. Widocznie w tych krajach palenie drewnem
nie powoduje raka ptuc i z tego powodu Austriacy, Szwajcarzy i Niemcy nie zaptfacza.

Zanim udowodnie, ze powyzszy tekst ma znamiona SZO przedstawiam krétko elementarne zasady jakie
powinny obowigzywaé w nauce. Gdy doswiadczony naukowiec dostrzega jakis problem, to zaczyna
od formutowania hipotezy naukowej. Np. gdy stwierdza sie przypadki powiktania po zastosowaniu szczepionki
przeciw COVID, lub wzrost zachorowania na ptuca to formutuje sie hipoteze, ze przyczyna powiktart MOZE BYC
(a nie, ze JEST) szczepionka (COVID), lub zapylenie powietrza (ptuca). Wyjasnienie hipotezy wymaga
zastosowania miarodajnych, sprawdzonych, metod badai. Miarodajna metoda powinna zapewnic
jednoznaczne, nie do podwazenia, powtarzalne wyniki. Jesli wyniki badan nie sg jednoznaczne, mozina je
podwazyé, a takze gdy wyniki badan przeprowadzone takg samag metodg - w innym osrodku naukowym - dajg
inne rezultaty to moze oznaczaé, ze metoda jest zta. Moze to tez oznaczaé, ze sformutowana hipoteza
badawecza jest btedna.

Warto dodac: rzetelna praca naukowa polega raczej na dazeniu do falsyfikowania hipotezy (nie wynikéw
badan, lecz hipotezy!). Jesli wszystkie wyniki badan nie pozwalajg sfalsyfikowaé hipotezy to dopiero uznajemy
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j3 za poprawng i wyjasniong. Wtedy mozna przystgpi¢ do formutowania teorii naukowej i prawdy naukowej.
Ale nawet i wtedy powinnismy by¢ sceptyczni pamietajgc, na przyktad, o losach teorii Ptolemeusza, a pdzniej
Kopernika.

Reasumujac, kolejnos¢ jest taka: problem naukowy — hipoteza — wybdr metodyki badan naukowych —
krytyczna analiza wynikdw badan — teoria naukowa - prawda naukowa. Nigdy nie jest prawda naukowg,
gdy fragmentaryczne wyniki badan, przeprowadzone nieopisang metodg, przedstawia sie opinii publicznej
jako prawde naukowa. To typowy przyktad SZO.

Z doniesienia Dr. Laury Horsfall (i Prof. Ane Johannessen z Norwegii) nie dowiemy sie dlaczego wskaznik
»Ewattownego wypuszczenia powietrza w pierwszej sekundzie oddechu” — jako metody badawczej - jest
miarodajny dla oceny ryzyka wdychania zanieczyszczonego powietrza. Nie znam lekarza, ktéry na podstawie
takiego jednego wskaznika (podkreslenie TJ) miatby pewnos¢ w formutowaniu przyczyn schorzenia ptuc
danego pacjenta... Nie wiemy takze jak badano to powietrze i gdzie je badano; nie wiadomo nic o ekspozyc;ji
ludzi na oddziatywanie sktadnikow powietrza. Nie wiadomo ile w tym powietrzu byto zanieczyszczen
antropogenicznego pochodzenia, a ile zanieczyszczen pochodzenia naturalnego. Jak oddzielono wptyw tych
réznych zanieczyszczen, ktére ZAWSZE wystepujg w powietrzu atmosferycznym w domu i na zewnatrz domu?

Réwnie dobrze ci zagraniczni badacze mogli sformutowac przypuszczenie, ze pogorszenie funkcji ptuc
powodujg pytki roslin genetycznie zmodyfikowanych, pyt niesiony wiatrem z ptongcych laséw w Grecji
i Turcji, albo pyt (kurz) z dywanu i zaston w oknach wykonanych z tworzyw sztucznych.

Tak nie prowadzi sie rzetelnych badan naukowych! Tak nie nalezy publikowa¢ wynikéw badan! Tak nie wolno
upowszechnia¢ bzdur pod szyldem nauki! No chyba, ze kto$ chce zwrécic na siebie uwage (jak aktor na scenie),
albo pozyskac srodki na badania wspierane politycznie (a nie na podstawie rzetelnej prowadzonej nauki).

Drogi Czytelniku, gdy czytasz artykut, pt. , Ciepto w domu, rak ptuc murowany. Polacy zaptaczg” badz PEWNY,
ze jeste$ poddawany SZO. Nie ulegaj takim manipulacjom!

Gwoli przypomnienia (a wie to dziecko w podstawowej szkole!): CO, ze spalonego nie wraca
po kilkudziesieciu latach, czy nawet 100 latach, do drewna, bo ten gaz CO; nie jest znaczony i drzewa w lesie
nie selekcjonujg go do fotosyntezy. Biorg z powietrza CO, moze z Twoich ptuc, moze wyziewdw wulkanicznych
z Islandii, albo drewna spalonego w Indiach. Nie wiadomo; drzewa nie prowadzg takiego sortowania.

Piece i i kominki na drewno i pellet budujg w swych domach ludzie odpowiedzialni za siebie, za swoje rodziny
i Srodowisko przyrodnicze, bo jest to jedyne odtwarzalne, ekologiczne, paliwo. Przy okazji ci ludzie dbajg
o bezpieczenstwo energetyczne kraju i redukujg ubdstwo energetyczne. Powinni by¢ przedstawiani jako
przyktad racjonalnego, patriotycznego, dziatania.

Nowoczesne kominki i piece z zamknietg komora spalania (ECODESIGN), produkowane i eksploatowane
w Polsce (oraz eksportowane do kilkudziesieciu krajéw na swiecie), sg atestowane i ich racjonalna eksploatacja
nie ma zadnego zwigzku z bzdurami zawartymi w artykule pt. ,,Ciepto w domu, rak ptuc murowany. Polacy
zaptfaczy”.
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Strona2z2



