Katowice, 25.07.2025
Szanowny Panie Prezesie, Szanowny Panie Profesorze;

Dzigkuj¢ za przestane uwagi dotyczace fragmentu mojego artykutu, zamieszczonego w
kwartalniku EKOLOGIA, nr 2/2025. Kazda uwaga czytelnika jest przeciez potwierdzeniem
zapoznania si¢ z opublikowanym materialem, co autora moze jedynie cieszyc¢.

Przestane uwagi nazywacie, Szanowni Panowie, polemika i oczekujecie mojego odniesienia si¢
do przedstawianych obiekcji, co niniejszym robig.

Piszecie, ze w swoim artykule wyrazam opini¢ ,,0 ograniczeniach wykorzystania
drewna z lasow, jako odnawialnego zZrodla energii” — jestem naprawde zaskoczony, ze mozna
wysnu¢ taki wniosek po przeczytaniu mojego tekstu — nigdzie przeciez nie nawotuje do takiego
dziatania. M¢j artykut jest jedynie wskazaniem ujemnych stron réznych OZE. Czy jesli pisze
o stabych stronach energetyki wiatrowej czy stonecznej (zapotrzebowanie materiatowe,
wydatek surowcowy i energetyczny (energia z wegla) potrzebny do zbudowania konstrukeji,
itp.) czy to wszystko oznacza ze jestem za ograniczeniem wykorzystania tych OZE?, i
powinienem oczekiwac polemiki ze strony uzytkownikéw tych OZE? — raczej takich protestow
si¢ nie spodziewam.

Przeciez ,,kazdy kij ma dwa konce”, to oczywiste. Kazde OZE ma silne i stabe strony, wazne
aby wyraznie przewazaty strony silne — i tak jest w przypadku biomasy drzewnej — wspomnie¢
o okreslonych nie jest niczym niewlasciwym. Juz zaraz na wstepie artykulu pisze przeciez, ze
OZE jest OK, ale trudno o ideal. Réwniez przy wykorzystaniu OZE (w tym takze le$nej
biomasy drzewnej) sa wigksze lub mniejsze niedogodnosci.
I wlasnie taka niedogodno$cia w przypadku pozyskiwania drewna, chocby bylo to robione z
zachowaniem wszelkich zasad wiasciwej gospodarki lesnej, jest zachwianie obszarowego
bilansu emisji/pochtaniania CO5. Jest to oczywiste i musimy si¢ z tym pogodzi¢, co zreszta
wyjasniam w tekscie. Jest jednoczesnie oczywiste, ze gospodarka lesna, w tym wyrab drzew
przydatnych gospodarczo byt i bedzie realizowany, tak jak caty przemyst drzewny byt i bedzie
waznym dziatem naszej gospodarki. Ale przy tym wszystkim, jak pisze w artykule, jest jednak
ujemny czynnik horyzontu czasu (przyjatem okres 50 lat) powodujacy przesunigcie czasowe
zdolnosci pochtania CO», pomimo posadzenia nowego drzewa. Nigdzie jednak nie pisze, ze z
powodu tej utomnosci nie nalezy wycina¢ drzew — taki zarzut to absurd. Pisze przeciez w
artykule (tu cytuje siebie) ,,oczywiscie las, oprocz swojej funkcji przyrodniczej, jest i bedzie
traktowany jako dostawca drewna dla celow gospodarczych, co oczywiscie jest sprawq
normalng, nie jest niczym niewtasciwym” — to chyba jest wystarczajacym stwierdzeniem z
mojej strony co obala zarzut Pandw, ze postuluje (tu Wasz zarzut): ,,ograniczenie wykorzystania
drewna z lasow, jako odnawialnego Zrodta energii”.
Z powazaniem
Prof. dr hab. inz. Stanistaw Hlawiczka



